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 Nas duas últimas décadas o processo de globalização financeira, comercial, industrial e social 
acentuou-se. A visão otimista e ideológica que acreditava que este processo abriria novas 
possibilidades de desenvolvimento econômico, social, cultura e político e que contribuiria para um 
mundo mais homogêneo, sem fronteiras e prospero de uma sociedade global está se dissolvendo no ar.  
 É nesse contexto que países como o Brasil, no início dos anos 90, e México, em meados da 
década de 1980, adotaram políticas voltadas para a liberalização da economia privilegiando o capital 
estrangeiro, promovendo uma abertura comercial e financeira, além da privatização das estatais e uma 
paridade cambial com o dólar visando à estabilização, já que na década de 80 a inflação estava em 
patamares muito elevados. Devemos ressaltar que o liberalismo econômico não surgia pela primeira 
vez na história dos dois paises; há décadas anteriores ele já aparecia timidamente, mas agora assumia 
sua forma mais radical. Como relatam Campos e Vanegas, o México já colocava em prática a abertura 
externa econômica em meados da década de 80 nos últimos anos do governo Miguel de la Madri 
(1982-1988) que “ fez do México um dos países mais abertos do mundo, sem obter em troca a 
reciprocidade por parte de seus principais sócios comercias, em particular por parte dos Estados 
Unidos” (2005, p. 56). Posteriormente, o governo Salinas de Gortari (1988-1994) acentuaria a abertura 
comercial com a intensificação do processo de privatização das empresas públicas, com o início das 
negociações culminando na assinatura do Tratado de Livre Comércio com os Estados Unidos e o 
Canadá e com outras medidas de cunho neoliberal descritas abaixo. 

O interessante nos dois modelos de reinserção1 à economia internacional é que suas principais 
ações de política econômica foram embasadas nas medidas “salvadoras”  do Consenso de Washington. 
Um programa seqüencial dividido por etapas que seriam: “A 1� consagrada estabilização 
macroeconômica, a 2� dedicada às reformas estruturais, como liberação financeira e comercial, 
desregulação dos mercados e privatização das estatais e a 3� etapa definida como a retomada dos 
investimentos e do crescimento econômico”. (Fiori, 1998, p.12). Porém observamos que o 
desenvolvimento econômico esperado não ocorreu.  

O levantamento bibliográfico demonstrou que além das semelhanças no modelo de reinserção 
dos dois países, podemos notar diferenças relevantes. É verdade que em termos de crescimento 
econômico os desempenhos do México e do Brasil foram semelhantes. Mas o México depende muito 
mais dos EUA, grande parte das suas exportações destina-se a este país, o que fecha sua margem 
política de soberania. Enquanto que o Brasil tem um comércio mais diversificado e uma postura mais 
independente nas negociações comerciais. 

Acerca da pouca diversificação das exportações mexicanas na década de 90, Cano nos mostra 
que entre 1994 e 1996 “os Estados Unidos foram responsáveis por 82% e a América Latina por 9%, ao 
passo que o comércio com a Europa e o Japão continua fortemente deficitário”  (2000, p.448). No caso 
do Brasil podemos observar mudanças significativas no destino de suas exportações. Como ressalta 
Carneiro (2002), o peso das exportações para países desenvolvidos diminuiu em contrapartida houve 
um significativo aumento para os países e regiões mais pobres, principalmente os países do Mercosul e 
do restante da América Latina. Em 1990, 4,2% das exportações brasileiras eram destinadas a países do 
Mercosul, em 2000, essa cifra passou a 14%. 2 

O México aproximou-se dos Estados Unidos aderindo ao Nafta, em 1994, já o Brasil tentou 
uma solução  regional com a criação do Mercosul em 1991. Cervo ressalta essas diferenças nos 
modelos de inserção. 

 

                                                
1  Utilizaremos reinserção, neste projeto, como sendo um novo tipo de estratégia de inserção na economia 

internacional que México e Brasil adotaram. Passaram a adotar um modelo amparado no capital estrangeiro 
em detrimento do capital nacional, implementando políticas econômicas neoliberais. 

2  Fonte: MDCI (Intercambio comercial brasileiro por blocos e países) in Carneiro, 2002, p. 333 - Tabela 85. 



Não houve uniformidade na intensidade e nos ritmos das reformas internas 
requeridas pela nova forma de inserção internacional [...] Chile e Argentina são exemplos 
de adaptações rápidas e radicais, Venezuela e Brasil exemplos de hesitações políticas e 
tropeços operacionais, enquanto o México se afastava da América do Sul e encaminhava 
com senso prático sua vinculação ao bloco da América do Norte, o Nafta (2001, p. 279). 

 
O Brasil tentou uma solução regional com a criação do Mercado Comum do Sul (Mercosul), 

pois com a economia regional mais fortalecida o país, líder do Bloco, poderia obter vantagens de 
negociação com outros países e blocos econômicos como os Estados Unidos e a União Européia. 

 As maiores diferenças dos modelos de reinserção encontram-se aqui. Esses dois blocos 
regionais serão o eixo central de nossos estudos, pois podem nos mostrar as diferenças de geopolítica, 
de estratégica econômica, de influência na política internacional e principalmente indicar qual bloco 
regional obteve maior êxito. Para Hakim, os dois gigantes da América procuraram obter importantes 
papéis internacionais e para isso percorreram caminhos diferentes.  

 
O México atrelou o seu futuro aos Estados Unidos e abriu sua economia quase que 

totalmente ao comércio e investimento estrangeiros. O Brasil, por sua vez, continua sendo 
uma economia relativamente fechada, almeja um papel de liderança na América do Sul e é 
visto pelos Estados Unidos como oponente em determinados assuntos (2002, p. 94). 

 
 A questão geográfica contribui para que as estratégias sejam diferentes, entretanto não é fator 
principal. Os principais fatores são políticos e econômicos. Quanto à questão econômica o México fez 
do comércio exterior, primordialmente o realizado com os Estados Unidos, a locomotiva de sua 
economia. Entre 1990 e 2000 suas exportações saltaram de US$45 bilhões para 165 bilhões anuais. O 
Nafta entrelaçou ainda mais a economia mexicana à americana. No caso do Brasil o Mercosul 
“afigurava-se como ferramenta fundamental para o enfrentamento do novo sistema internacional, 
estimulando a inserção competitiva das economias da região em escala global”  (Campbell, Rozemberg 
e Svarzman, 2000, p. 105).  
 Notamos importantes diferenças na política externa adotada entre os dois países. 
O México passou de uma política externa que se resumia a proteger sua independência e integridade 
nacional do vizinho Estados Unidos, para uma política de aliança com este, pretendendo lançar o 
México com um papel mais ativo no cenário internacional e fundamentalmente como um interlocutor 
entre os Estados Unidos e a América do Sul. O Brasil sempre se preocupou com o “ tabuleiro 
multilateral” , tentando conduzir sua política externa de forma mais autônoma e diversificada. Assim o 
Mercosul seria a chave mestra de uma estratégia maior. O Brasil não calcou sua estratégia de 
reinserção à economia internacional somente no Mercosul. Viu nele uma forma de fortalecimento no 
cenário internacional pra aumentar seu poder de barganha frente às economias centrais.  

A consolidação do Mercosul foi vista como meio de “preparo”  para competir na economia 
globalizada, dialogando com maior poder de barganha com outros Blocos econômicos como o próprio 
Nafta e a União Européia. Outro objetivo com o advento do Mercosul seria o fortalecimento da 
democracia. Há uma cláusula no Tratado de Assunção (Mercosul) que diz que se algum país membro 
abandonar o regime democrático, ele sairá do Bloco. Um bom exemplo que ilustra esta questão foi o 
episódio ocorrido no Paraguai de ameaça de Golpe de Estado em 1999. O Brasil liderou a campanha 
que lutou para barrar este golpe e obteve êxito. Campbell, Rozemberg e Svarzman esclarecem uma das 
principais pretensões brasileiras no Mercosul: 

 
Por fim, o projeto de união aduaneira/mercado comum – e o crescente 

compromisso de negociar acordos comerciais com terceiros de forma conjunta – permitiria 
a configuração de um verdadeiro bloco regional, questão de suam importância para a 
pretensão brasileira de assumiu um papel de maior relevo no concerto regional e 
internacional (2000 p. 112). 

 
Estes são os principais elementos que diferenciam as estratégias de reinserção à economia 

internacional do Brasil e do México. Baseando-se nestes elementos tentaremos esclarecer algumas 
questões como: qual modelo de reinserção foi mais favorável a economia nacional, e se este modelo 
baseado na economia internacional é o único fator do baixo crescimento da década de 90 ou se os 



problemas econômicos internos também tem uma parcela de contribuição. Nossa pesquisa se orientará 
por este prisma, tentando contribuir para estudos mais amplos sobre o assunto. 
 Também visamos, por meio de nossa comparação, fazer um balanço da década neoliberal e 
pelos resultados obtidos, tentar comprovar nossa hipótese de que a rejeição da Área de Livre Comércio 
das Américas (ALCA) e a ênfase dada ao Mercosul foram um dos elementos que possibilitaram ao 
Brasil uma política externa mais independente que a do México em alguns aspectos relativos às 
negociações comerciais internacionais, embora em termos de crescimento econômico e de 
vulnerabilidade externa da economia as duas estratégias tenham sido mal sucedidas.  
 Nosso objetivo geral consiste em um estudo comparativo das estratégias de reinserção à 
economia internacional do Brasil e do México no contexto da globalização, na segunda metade dos 
anos 90, por meio do Mercosul e do Nafta. Baseados em levantamentos bibliográficos pretendemos 
realizar uma análise comparativa das políticas externas do Brasil e do México no período a ser 
estudado.  
 Nossa pesquisa é primordialmente bibliográfica, assim no plano conceitual pretendemos ler e 
analisar outros livros, textos e artigos sobre as estratégias de inserção do Brasil e do México à 
economia internacional no contexto da globalização. 
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